
科学管理

总第２７８期　Ｓｅｒｉａｌ　２７８

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲
　＊本文系２０１８年辽宁省社科规划基金项目“国外高校图书馆空间价值评估及其启示研究”（项目编号：Ｌ１８ＤＴＱ００１）、２０１７年辽宁省
社科规划基金项目“转型背景下辽宁省高校图书馆阅读推广特色服务研究”（项目编号：Ｌ１７ＢＴＱ００２）研究成果之一。

高校图书馆空间价值评估体系及其模型构建
檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧

＊

王贵海　
檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧檧

刘 莹

摘　要　以美国、澳大利亚和中国为研究对象，梳理国内外高校图书馆空间价值评估的理论与实
践现状，在综合分析的基础上建立我国高校图书馆空间价值评估体系，并给出评估指标及其权重，
同时建立评估云图模型，并对模型的属性、表征值和形态进行分析，最后阐述高校图书馆空间价值
评估体系的应用方向和范围。
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引言

　　图书馆作为家庭空间和工作空间之外的
“第三空间”［１］，已经引起国内外专家学者的广
泛关注，并且在图书情报领域掀起了新的研究
热潮，图书馆纷纷开始了空间再造的实践。目
前，国内外大多数图书馆，尤其是高校图书馆
建立了各类功能各异的学习空间，以满足读者
在学习和研究中的个性化需求。而这些新空
间的建立以及旧空间的再造都需要以空间价

值评估作为重要依据。因此，有必要建立一套
完备的高校图书馆空间价值评估体系。笔者
从国内外拥有图书馆空间价值评估经验的高

校着手，对各高校图书馆空间价值评估中的重
要指标进行综合考量，以期建立我国高校图书
馆空间价值评估指标体系和模型，并应用于空
间价值评估实践
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国内外高校图书馆空间价值评估现状

　　对于高校图书馆空间价值评估的理论与
实践研究，国外起步较早，世界上最早开展空
间价值评估的高校是美国的东北大学［２］，该校
于２００４年拉开了图书馆空间价值评估的序幕。
之后各国高校纷纷开展图书馆空间价值评估

的研究与实践。在已经开展图书馆空间价值
评估的高校中，美国和澳大利亚较其他国家有
明显优势，已积累了丰富的经验，值得学习和
借鉴。

２．１　美国高校图书馆空间价值评估
美国高校图书馆的空间价值评估开展较

早，效果也最明显。美国高校图书馆对于空间
价值评估非常重视，会在评估前成立专门的评
估组织，如犹他州大学图书馆和马萨诸塞阿姆
赫斯特大学图书馆在进行空间价值评估前成

立了空间评估委员会或评估小组［３］，而东北大
学图书馆则是将评估人才队伍作为空间价值

评估中的重要模块进行专门评估。同时，美国
高校图书馆非常重视评估的系统性，一般会制
定系统的空间价值评估体系和评估指标。如
东北大学图书馆将空间价值评估体系分为评
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估人才、评估技术和评估指标３个模块，其评估
的一级指标包括使用量指标（如利用率、利用
量等数据）和空间设施质量指标（如软硬件的
配备情况等）。北卡罗莱纳州立大学图书馆将
评估体系分为评估目标、调查问卷、数据采集
与分析方法、评估报告４个部分，其评估的一级
指标包括使用量指标、使用目的指标（如个人
还是团体利用）和服务评价指标（如服务人员、
改进方向等）［４］。华盛顿大学图书馆的空间价
值评估体系包括空间、服务、学者工作室和学
生需求４个方面，其一级评估指标包括使用量
指标、空间效能指标（布局是否合理、利用是否
方便、能否满足个性化需求等）和学生满意度
指标［５］。罗林斯学院图书馆在设计评估体系
时，除使用效果和服务评价等评估指标外，还
纳入了个人信息的收集与评估指标，以便进行
更加个性化的评估与服务［６］。从美国高校图书
馆空间价值评估体系可以看出，所有图书馆都
非常重视使用量评估、空间设施评估和对空间
服务的评价，而以上评估内容同样适用于我国
高校图书馆的空间价值评估［７］。

２．２　澳大利亚高校图书馆空间价值评估
澳大利亚高校图书馆空间价值评估得益

于一项名为“新一代学习空间计划”（Ｎｅｘｔ　Ｇｅｎ－
ｅｒａｔｉｏｎ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｓｐａｃｅｓ，ＮＧＬＳ）的全国性空间
评估计划。ＮＧＬＳ计划是对现有学习空间在设
计、管理和利用等方面进行全面调查，以建立
一套针对学习空间设计、运行和评估的统一框
架。ＮＧＬＳ的评价标准分为灵活性、创新性、变
革性、支撑性、多样性和未来性６个维度，澳大
利亚的很多学习空间都进行了相应的评估，而
在高校图书馆中，表现较为突出的是昆士兰大
学图书馆和迪肯大学图书馆。昆士兰大学图
书馆在ＮＧＬＳ的基础上融入以人为本的理念，
建立了符合该馆实际的空间价值评估体系，其
一级评估指标包括使用量、用户使用模式、用
户满意度和空间功能质量，并以此作为空间价
值评估的主要内容［８］。评估后打造的学习空间
最大的优势是建立了更加人性化的虚拟图书

馆，这为其他图书馆的空间再造提供了新思
路。迪肯大学图书馆所启动的高校图书馆空
间价值评估工具（Ｔｏｏｌ　ｆｏｒ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｃａ－
ｄｅｍｉｃ　Ｌｉｂｒａｒｙ　Ｓｐａｃｅ，ＴＥＡＬＳ）项目更具借鉴意
义［９］。该项目引入了标准质量管理体系中的质
量标准（Ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｏｆ　Ｑｕａｌｉｔｙ）和质量指标（Ｑｕａｌｉ－
ｔｙ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ）两个概念，并将质量标准作为迪
肯大学图书馆空间价值评估的总体框架，同时
制定了１０条评估标准，每条评估标准下设立多
条质量标准指标，共计４１条。将这些指标制作
成表格，由评估人员按照标准逐条打分并说明
理由，最终得出评估结果，并依此提出改造意
见。这种高度标准化的评估体系非常具有借
鉴性和操作性，因此其成为澳大利亚高校图书
馆空间价值评估的重要范本。

２．３　我国高校图书馆空间价值评估
虽然我国高校对图书馆空间价值评估的

相关研究起步较晚，但是持续的空间改造热潮
有力地推动了我国高校图书馆空间价值评估

的研究与实践。国内较早进行空间价值评估
的高校图书馆是河北师范大学图书馆。该馆
利用ＰＯＥ方法对图书馆的公共区域、书架过道
及各空间的使用率进行了全面评估，得出图书
馆空间应多样化、模糊化、人性化及均衡化的
结论［１０］。张治中［１１］对广州大学城各高校图书
馆进行的评估是国内图书馆空间价值评估的

典型案例。其选取了广州大学、华南理工大学
和中山大学３所高校的图书馆进行空间价值评
估，制定了系统的空间价值评估体系。该评估
体系将检索出纳空间、阅览空间、公共活动空
间作为一级评价指标，将功能性能、环境心理、
物理环境作为二级评价指标，并列出了１４项具
体的评价因子。隆茜等［１２］利用文献调研法和
消费者剩余法对华东师范大学图书馆进行的

空间经济价值评估也非常值得借鉴。另外，港
台地区高校图书馆的空间价值评估也非常成

功，如香港城市大学早在２００７年就从空间环
境、设施质量、使用模式和服务满意度４个方面
对其图书馆空间进行了评估［１３］。台湾的云林

０３５
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科技大学图书馆、淡江大学图书馆和中原大学
图书馆都对馆内空间及设施进行了全面评估，
并检视空间对学生学习行为的影响。这些针
对图书馆空间进行的价值评估对于建立统一

的高校图书馆空间价值评估体系具有重要的

示范和借鉴作用
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。

３　高校图书馆空间价值评估体系及模型
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构建

３．１　高校图书馆空间价值评估体系构建
如今，国内外图书馆对于空间价值评估已

积累了一定实践经验，同时也建立了很多评估
体系，但是这些体系大多是针对特定空间进行
的评估，评估内容不够全面系统。因此，要想
建立一套全面、系统且符合我国高校图书馆实
际的空间价值评估体系，必须对国内外已有的
评估体系进行系统梳理，加入符合我国高校图

书馆特点的评估指标，以满足我国高校图书馆
空间价值评估需求。
综观国内外高校图书馆空间价值评估的

内容，几乎所有图书馆都将使用量作为重要
的评估指标。虽然各图书馆使用量指标的具
体内容不尽相同，有的包含空间使用时间、使
用次数、使用区域，有的包含空间预约次数、
设备使用次数、使用目的等，但是综合这些内
容可知其主要包括３个方面，即利用率、利用
量和利用目的。读者到各空间进行学习、开
展活动对于空间的设施是有很高求的，如环
境是否舒适、设备是否齐全、空间布局是否合
理等。除了对硬件的要求外，还有对软件的
要求，如空间是否提供各类数据库等电子资
源、资源利用是否方便，以及能否及时获取相
应帮助等。这些对于图书馆实体空间和虚拟
空间的评估而言都是非常重要的评估指标。
另外，几乎所有图书馆都非常重视对于服务

高校图书馆空间价值评估体系及指标

一级指标 二级指标 内容说明 权重

空间

使用量（Ａ）
２０％

利用量（Ａ１）
空间的预约次数、利用次数、利用人数、设备和座位的利用次
数、利用时间、利用方位等 ０．３８

利用率（Ａ２）
被利用空间占所有空间的比例、单一空间的利用频率、利用
空间读者占到馆读者的比例

０．３７

利用目的（Ａ３） 自习、研讨、完成作业、项目合作、小型会议等 ０．２５

实体空间

设施（Ｂ）
２５％

环境是否舒适（Ｂ１）
灯光、家具、温湿度、噪音、学习氛围、装修风格、卫生间、茶水
间、开放时间等 ０．２２

设备是否齐全（Ｂ２） 座位、计算机、打印机、复印机、多媒体设备、各类指导等 ０．５２

布局是否合理（Ｂ３）
设计科学、布局合理、方便易用、注重实效性、满足个性化需
求

０．２６

虚拟空间

设施（Ｃ）
２５％

数字资源是否完备

（Ｃ１）
设备是否联网、是否提供丰富的数据库资源、是否提供多种
软件和工具、是否提供一站式资源发现平台等 ０．４６

资源利用是否方便

（Ｃ２）
网速能否满足需求、数据库利用是否方便、是否提供个人或
共享虚拟空间以便进行交流合作

０．３２

帮助是否及时（Ｃ３）
是否提供电子资源使用指南和空间利用流程、有问题时是否
能够及时与服务人员取得联系

０．２１

服务评价（Ｄ）
３０％

服务人员评价（Ｄ１） 服务态度、服务技能、响应时间 ０．３２
空间满意度评价（Ｄ２） 空间整体满意度、个性化需求满意度 ０．５１

反馈渠道评价（Ｄ３）
读者有需求和问题是否能够及时反馈给图书馆并及时得到

反馈
０．１７
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效果的评估，如对空间满意度的评价、对服务
人员的评价等。因此，经过全面的考量和甄
选，笔者建立了一套以空间使用量指标、实体
空间设施指标、虚拟空间设施指标及服务评
价指标为主体的高校图书馆空间价值评估体

系，该体系包含４个一级指标和１２个二级指
标，各指标及其具体内容说、权重如表所示。

３．２　高校图书馆空间价值评估模型
高校图书馆空间价值评估是一项涉及评

估指标项目较多的评估工作，且各指标所占比
重不均衡，因此，需要一个包容性强且能同时
表达比重和各项分值的模型。笔者经过对比
后确定选用云图模型作为高校图书馆空间价

值评估的模型，因为该模型既能利用“角度”反
应各项二级指标所占比重，又能对各项指标进
行逐一打分，云图模型的这一特质与图书馆空
间价值评估体系的要求非常契合。该云图模
型利用角度、分值等标识描述图书馆空间价值
评估的各项评估指标，经过顶点连线的方式形
成云状图形，评价人员则利用云图的形状和表
征值描述、分析、评价图书馆各空间的价值［１４］。

３．２．１　评估模型的构建
根据前文提出的高校图书馆空间价值评

估体系，设有一级指标４项，二级指标１２项，笔
者将各项指标进行编号，并将一个平面分成４
个部分，形成４个维度，每个维度代表１个一级
评价指标，而这４个指标所占区域的大小需先
行确定，确定的方法主要有３种：一是进行问卷
调查，二是由专家根据经验给出，三是将前两
种方式结合使用。本研究采用的是第三种方
式，因为这种方式将定性和定量研究相结合，
结果更能客观反映真实情况。笔者通过统计
问卷数据并咨询２０位在图书馆空间改造和建
设方面经验丰富的专家，最终确定各指标所占
比重。而对于二级指标权重的确定采用了

ＡＨＰ（１－９标度）层次分析法，并通过统计软件
得出具体权重值（如上表所示），权重值可以通
过各指标线的角度表示。将各指标平均分成５
个等级，每个同等级的点连线后形成５个同心

圆，最大圆表示结果非常满意，最小圆表示结
果非常不满意，中间圆则表示刚好达标。然后
根据评估得分在指标线上标注各指标，并将相
邻的点用直线连接，得到一个多边形，从而形
成高校图书馆空间价值评估的“云图”，如图１
所示：

图１　高校图书馆空间价值评估云图模型

３．２．２　云图模型的属性与表征值
云图模型构建后，经过统计得到的云图会

反映出不同的属性，每一属性的表征值代表不
同的水平，如云图面积的大小、形状的变化都
有其不同的含义，具体情况如图２所示：

图２　高校图书馆空间价值评估云图模型的属性

①云图的面积（Ｓ）：即阴影部分的面积，面

０３７



Ｌｉｂｒａｒｙ　Ｗｏｒｋ　Ａｎｄ　Ｓｔｕｄｙ

总第２７８期　Ｓｅｒｉａｌ　２７８

积的大小代表空间价值的整体水平，面积越大
表明空间价值越高，反之越低。

②云图的半径（Ｒ）：指从圆心到各项指标
得分点的距离，表明空间中某一指标的具体得
分。这一属性中有３个表征值最具参考价值，
即最大半径 Ｒｍａｘ、最小半径 Ｒｍｉｎ和及格半径

Ｒｐａｓ。Ｒｍａｘ表明在空间价值评估中该项指标表
现最为突出；Ｒｍｉｎ表明该项指标表现最弱，最需
要加强改进；而Ｒｐａｓ则表明该项指标基本能够
满足读者需求。

③云图的重心（Ｇ），即阴影部分的重心，重
心可以反映出空间价值在４个维度中的表现是
否均衡。如重心偏移度较大，表明４个维度中
会有１个或几个存在较大欠缺，需要作出整体
改进；如重心偏移度较小则表明其空间价值在

４个维度上的表现较为均衡。

④云图的外接圆（Ｏ外），即阴影部分的外接
圆的大小，表明该空间价值的最高水平。

⑤云图的内接圆（Ｏ内），即阴影部分的内接
圆的大小，表明该空间价值的最低水平。
通过上述５个重要属性可以判断出某一空

间价值的真实水平。除了这些属性值外，还可
以得出很多重要的表征值，如阴影面积与最佳
面积（即所有项目都得满分的云图）的比值可
以反映出该项目的进步空间，而每一项指标的
半径与满分半径的比值可以反映出某一指标

进步空间的大小。这些表征值在具体评估
实践中均可加以利用，并可得到最佳的评估
效果。

３．２．３　云图模型的常见形态分析
（１）荷叶云图
荷叶云图是指评估形成的云图的形状像

一个展开的荷叶，如图３所示。重心Ｇ与同心
圆的圆心基本重合，Ｏ外 和Ｏ内 大小差别不大，

Ｏ外 与最佳面积之间的比值也趋近于１，阴影面
积与最佳面积很接近，表明空间价值评估的结
果非常令人满意，各项指标均达到了较高的水
平，这是所有空间价值评估中最理想的评估
结果。

图３　荷叶云图

（２）花蕾云图
花蕾云图是指评估形成的云图形状像一

个含苞待放的花蕾，如图４所示。花蕾云图与
荷叶云图所表达的结果正好相反，它表示几乎
任何一项评估都没有达标，Ｏ外 与最佳面积的
比值很小，原本应该表现非常突出的Ｒｍａｘ数值
也并不令人满意。花蕾云图是所有评估结果
中最不理想的一种状态。

图４　花蕾云图

（３）扇形云图
扇形云图是指评估形成的云图形状像一

把展开的扇子，如图５所示。Ｏ外 与Ｏ内 的面积
差值较大，Ｏ内 的面积较小，重心 Ｇ也严重偏
移。扇形云图表明在评估的４个维度中，某些
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维度的具体指标令人满意，而评估结果不满意
的指标又集中在某几个维度中，表明被评估空
间的某些维度需要改进加强。这种评估状态
在进行空间改造时是最具指导意义的。

图５　扇形云图

（４）星形云图
星形云图是指评估形成的云图形状像一

个星星，如图６所示。

图６　星形云图

Ｏ内 的面积较小，Ｏ外 与Ｏ内 的面积差值较
大，重心与同心圆圆心位置偏移较小。星形云
图表明，评估的４个维度都有表现突出的指标，
每个维度中也都有表现较弱的指标。星形云
图的评估结果表明，被评估的空间价值有较大

的提升空间，因为每个维度都有优势指标基
础，改进时会更为容易，改进结果亦非常令人
期待

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

。

４　高校图书馆空间价值评估体系与模型

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲
的应用策略

４．１　检测空间价值效用，促进空间与服务最
优化配置

高校图书馆已经建立了各种类型的空间，
衡量这些空间是否能够满足读者需求，可以利
用高校图书馆空间价值评估体系及模型进行

全方位的评估。评估结果云图绘制成功后，可
以利用云图整体形状、面积与最佳面积的比值
检测现有空间价值是否已得到有效的体现，如
果形状为荷叶云图，面积比值接近于１，表明该
空间价值已经得到了很好的体现，如果不是荷
叶云图，则需要进行有效的改进。查看云图的
重心，检测出空间在实际利用过程中是否存在
维度上的整体缺陷，然后利用 Ｏ内 与 Ｏ外 的比
值检测空间价值的进步空间，比值越接近于
零，表明改进空间越大。当然，这一改进的前
提是云图形状不是花蕾云图。这些表征值可
以清晰地反映出被评估空间的价值效度。

４．２　对比多次评估结果，保证评估的持续性
任何空间建立以后如不做积极的调整，其

空间价值必然会逐渐减弱，因此，需要对空间
进行持续性评估，从而保证空间价值的不断提
升。要定期对空间进行评估，评估可得到多个
表征值，如云图形状是否更趋向于荷叶云，云
图面积与最佳面积的比值是否每次都更加向１
靠拢，重心的位置是否逐渐向圆心靠近，Ｏ内 与
Ｏ外 的比例是否在逐渐变大，而且更趋向于１，
最小半径Ｒｍｉｎ是否在逐渐变大且长度都超过了
及格半径Ｒｐａｓ。通过这些数值的对比可以清楚
地反映出被评估空间的价值，以及改造后的空
间效用是否有所提升，从而形成评估、改造、再
评估、再改造的良性循环，保证空间价值的最
大化。

４．３　进行先导性评估，构建合理的共享空间
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高校图书馆在进行新空间建设前须进行

先导性评估，在得到评估结果之后，才有可能
建立一个布局合理、功能完备、适应读者个性
化需求的空间。在进行先导性评估时，可以将
空间价值评估体系所列出的４个维度和各项指
标作为依据，进行数据收集、问卷调查、实地考
查和专家咨询。在使用量维度，评估人员可以
图书馆已有空间的数据作为参考；在实体空间
设施和虚拟空间设施维度，可以依据问卷调查
结果制定空间内实体资源和虚拟资源的设置

和布局方案，以满足读者的个性化需求；在服
务评价维度，可以根据需要制定相应的空间利
用规则，提升服务人员的态度和技能水平。然
后对４个维度得到的结果进行综合分析，并结
合本馆的实际情况设计出效用和价值更高的

空间。
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